Beglaubigte Abschrift

117 C 128/21 Verkindet am 17.11.2021
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der

Geschéftsstelle

Amtsgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des

Klagers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaélte Bender, Hohemarkstrale 20,
61440 Oberursel,

gegen

die Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft, vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden
Carsten Spohr, Venloer StraRe 151 - 153, 50672 Kéln,

Beklagte,
Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Kéln
auf die miindliche Verhandlung vom 15.09.2021
durch den Richter am Amtsgericht

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 182,68 EUR nebst Zinsen in Hshe
von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 26.11.2020 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen zu lie
Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

entbehrlich gemél §§ 313a, 495a ZPO

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage hat Gberwiegend Erfolg.

Denn der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 182,68
EUR aus Art. 8 Abs. 1 Fluggastrechteverordnung (im Folgenden: FlugVO) respektive
Art. 8 Abs. 1 FlugVO i.V.m. § 398 BGB. Unstreitig verfugten der Klager und seine
Ehefrau Uber eine bestatigte Buchung — Uber die Homepage des Reisevermittlers
Opodo gebucht - fur Flige von Hamburg nach Bilbao und zurtick fir den 13.08.2020
respektive den 10.09.2020. Angesichts der Abtretung vom 10.01.2021 ist der Klager
auch fur die Anspriiche seiner Ehefrau aktivlegitimiert.

Nach Art. .8 Abs. 1 FlugVO schuldet das Luftfahrtunternehmen im Falle einer
Annullierung eines von diesem durchzufiihrenden Flug dem Fluggast u.a. nach

seiner Wah| die Erstattung der Flugscheinkosten, wobei der Begriff des Flugscheins
in Art. 2 lit. f) FlugVO legaldefiniert ist.

- Dabei hat der EuGH die Frage, ob die ,vollstdndige Erstattung der Flugscheinkosten*
den Betrag umfasst, den der Fluggast fur das jeweilige Flugticket bezahlt hat oder
den das ausfuhrende Luftfahrtunternehmen tatsachlich erhalten hat, im Sinne der
erstgenannten Variante beantwortet (vgl. EuGH, Urt. v. 12.09.2018, Az. C-601/17,
Rn. 20 - zitiet nach juris). Wenn etwa im Buchungsvorgang ein
Vermittlungsunternehmen eingeschaltet ist, dass eine ,Art Vermittiungsprovision®
(BeckOGK/Steinrétter, 1.8.2021, Fluggastrechte-VO Art. 8 Rn. 14) aufschlagt, ist
auch dieser Betrag von der Erstattungspflicht des Art. 8 Abs. 1 FlugVO grundséatzlich
umfasst. Insoweit wird zu recht konstatiert, dass zu dem Begriff ,Preis, zu dem der
Flugschein erworben wurde“ neben Steuern, Geblihren auch etwaige
Buchungspauschalen und Transaktionskosten sowie mit der Durchfuhrung des
Fluges eng verbundene Leistungen wie Sitzplatzreservierung, vorgebuchte Speisen
etc. zahlen, um dem sich aus Art. 8 Abs. 1 FlugVO ergebenden Zweck eines
Schutzes des Fluggastes wie auch generell dem intendierten hohen
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verbraucherschitzenden Niveau der Fluggastrechteverordnung Genlige zu tun
(BeckOGK/Steinrétter, 1.8.2021, Fluggastrechte-VO Art. 8 Rn. 14).

Fir Vermittlungsgebtihren ist dies nach der Entscheidung des EuGH [ediglich in
solchen Fallen anders zu bewerten, in denen die Provision ohne Wissen des
Luftfahrtunternehmens hinzugesetzt wurde. Fir die fehlende Kenntnis trégt hierbei
das Luftfahrtunternehmen die Darlegungs- und Beweislast; dies zumal der EuGH in
diesem Zusammenhang die Formulierung ,es sei denn” verwendet.

Nach MaRgabe der vorstehenden Erwagungen wie auch unter Beriicksichtigung der
zur Akte gereichten Rechnung (Aniage K1, Bl. 15 ff. d. A.) besteht insoweit noch ein
klagerischer Anspruch in H6he von 182,68 EUR.

In der zur Akte gereichten Rechnung ist als Gesamtpreis der Buchung ein Betrag von
687,80 EUR festgehalten, wobei es zu diesem Betrag heift: ,[...] Der Preis der
Rundum-Sorglos-Schutz 62,00 €*“ sowie ,"Enthélt die Versicherungspramie und die
Opodo Vermittiungsgebuhr®. Insoweit wird auf die Rechnung Bezug genommen
(Anlage K1, Bl. 15 ff. d. A.).

Zu dem Rechnungsbestandteil ,Rundum-Sorglos-Schutz" zum Preis von 62,00 EUR,
der ausweislich der Rechnung die ,Opodo-Vermittlungsgebihr® enthélt, hat der
Klager nachvollziehbar dargelegt, dass der insoweit auf den Versicherungsschutz
entfallende Preis fiir die Reiseversicherung bei ca. 26,00 EUR fur zwei Erwachsene
liegt. Dies veranlasst das Gericht, im Wege von § 287 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 ZPO
einen Betrag von 26,00 EUR hierfur anzusetzen, um den die Klage insoweit
unschlussig ist. Denn nach den vorstehenden Erwagungen sind die Kosten fiir eine
Reiseversicherung nicht nach Art. 8 Abs. 1 FlugVO zu erstatten. Dass das in der
Rechnung aufgelistete ,Support-Paket Standard® Kosten ausgeldst hat, die ggf.
ebenfalls nicht erstattungsfahig waren, kann nach dem Inhalt der Rechnung
hingegen nicht erkannt werden, zumal hierfir keine Anhaltspunkte bestehen.
Insbesondere ist hierflr — entgegen des Rundum-Sorglos-Schutzes - kein Betrag

ausgewiesen.

Bezlglich der dariiber hinausgehenden Differenz, die einen Betrag von 182,68 EUR
ausmacht (687,80 EUR — 479,12 EUR [vorprozessual erfolgte Erstattung] — 26,00
EUR [Reiseversicherung]), besteht indes ein klagerischer Anspruch auf Zahlung.



Wenngleich die Beklagte einwendet, es habe keine weiteren der Beklagten
zurechenbaren und bekannten Gebtihren, Leistungen, Provisionsabsprachen etc.
gegeben und mit Nichtwissen bestreitet, ob es keine Leistungen, Aufschlage etc.
durch das Reiseblro gab, genligt dies unter Berucksichtigung der auf der Rechnung
ausgewiesenen Preisbestandteile nicht. Auch soweit die Beklagte hiermit einwenden
mdchte, eine Provision sei ohne ihr Wissen festgesetzt worden, ist dies
unzureichend. Dass ein wirtschaftich am Markt agierender Reisevermittler eine
Provision bei Entfaltung einer Téatigkeit erhebt, liegt auf der Hand. Aus welchem
Grunde der Beklagten dieser Umstand verschlossen geblieben sein soll, ist nicht
ersichtlich und wird von ihr auch nicht zureichend dargelégt. Soweit die Beklagte
woméglich im Vorfeld keine Kenntnis tber die im Einzelnen festgesetzte Hohe der
Vermittlungsgebuhr hat, ist dies unerheblich. Dass eine insoweit exakte Kenntnis der
Hohe erforderlich sein soll, vermag das Gericht der Entscheidung des EuGH (a.a.O,
Rn. 13 ff.) nicht zu entnehmen, zumal in dem Falle die vom EuGH angenommene
grundsatzliche Pflicht zur Erstattung der Provision tber Art. 8 Abs. 1 FlugVO (a.a.O.,
Rn. 16) wohl ins Léere laufen wiirde und die Beklagte in dem Falle diese Pflicht
durch geeignete Vorkehrungen unterlaufen kdnnte.

Ebenfalls ins Leere l4uft insoweit der Vortrag, die Beklagte zahle keine und das
Portal verlange keine Provision, wobei die Beklagte'in diesem Kontext auf § 87 Abs.
1 HGB verweist. Weder ist ersichtlich, dass es sich bei dem Portal ,Opodo" um einen
Handelsvertreter handeln soll noch kann erkannt werden, dass eine derartige
Einordnung als rechtliche Notwendigkeit erforderlich sein soll, um einen
entsprechenden Anspruch aus Art. 8 Abs. 1 FlugVVO herleiten zu kdnnen. Soweit die
Beklagte den Begriff der Provision i.S.v. Art. 8 Abs. 1 FlugVO augenscheinlich mit
dem des § 87 Abs. 1 HGB gleichsetzen méchte, Uberzeugt dies bereits aus dem
Grunde nicht, da die EU-Verordnung autonom ausgelegt und nicht durch
Einbeziehung des nationalen Rechts interpretiert wird.

Damit besteht ein Anspruch auf Riickzahlung in Héhe von 182,68 EUR.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB. Mit dem Schreiben vom 17.11.2020

wurde die Beklagte zur Ruckzahlung binnen 7 Tagen aufgefordert, sodass Verzug
jedenfalls mit dem 26.11.2020 eintrat. '



