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LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klager
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanw. Simon Bender, Hohemarkstr. 20,
61440 Oberursel
gegen
Volkswagen AG, vertr.d.d. Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
Beklagte

Prozessbevolimachtigte: d NN

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch Richter am Landgericisillllll®als Einzelrichter
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 23.3.2021 fur Recht erkannt:



Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 13.338,88 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins aus einem Be-
trag von 15.270,88, der sich Tag fur Tag linear auf 13.338,88 € ermafigt,
fur die Zeit vom 03.01.2020 bis zum 22.3.2021 sowie aus einem Betrag
von 13.338,88 € seit dem 23.3.2021 zu zahlen, Zug um Zug gegen Uber-
gabe und Ubereignung des PKW Audi Typ A6 Avant 2.0 TDI mit der Fahr-

zeug-ldent.-Nr.

Es wird festgestellt, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache in Hohe
von 1.932 € erledigt ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.



Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadensersatz im Zusammenhang mit

einem PKW-Kaufvertrag im Zuge des sog. VW-Abgasskandals.

Der Klager erwarb mit ,verbindlicher Bestellung* vom 4.9.2015 den im Tenor na-
her bezeichneten gebrauchten Audi Avant 2.0 TDI, welcher mit einem von der Be-
klagten hergestellten Dieselmotor des Typs ,EA 189" ausgestattet ist, zu einem
Kaufpreis von 24.350 €. Die Gesamtfahrleistung zu diesem Zeitpunkt betrug
96.000 km. Wegen der weiteren Einzelheiten des streitgegenstandlichen Kaufver-

trags wird auf die Anlage K1 Bezug genommen.

Auf den Kaufpreis leistete der Kiager eine Anzahlung von 4.000 €; zur Finanzie-
rung des verbleibenden Kaufpreises schloss der Klager einen Darlehensvertrag
mit der Audi Bank, Zweigniederlassung der Volkswagen Bank GmbH tber einen
Nettodarlehensbetrag von 21.612,61 €. Wegen der weiteren Einzelheiten des zi-
tierten Vertrages wird auf die Anlage K4 Bezug genommen. Zur Ruckfiuhrung des

Darlehens leistete der Klager 48 Monatsraten Uber insgesamt 22.849,07 €.

Bei dem benannten Dieselmotor wird zum Zwecke der Reduzierung des Aussto-
Res der wahrend des Verbrennungsvorganges entstehenden Stickoxide die vom
Motor produzierten Abgase im Rahmen eines Ruckfuhrungssystems tiber ein Ven-
til in den Ansaugtrakt des Motors zuriickgeleitet und nicht an die Umgebungsluft
abgeleitet. Der Motor ist dabei mit einer Software ausgestattet, die unterscheiden
kann, ob das Fahrzeug einen Priifstandlauf (NEFZ: Neuer Européischer Fahrzyk-
lus) durchfahrt oder aber im normalen Straenverkehr bewegt wird. Im Prufstand-
lauf 1auft der Motor in einem Modus, in dem die Abgasrickfuhrungsrate in diesem
Ruckfuhrungssystem so hoch ist, dass die Schadstoffgrenzwerte der EURO-Norm
5 in den in die Umgebungsluft abgegebenen Abgasen eingehalten werden (,Mo-
dus 1%). Erkennt die Software hingegen, dass sich das Fahrzeug im normalen
StraRenverkehr bewegt, wird das Abgasrickfihrungssystem in einen Modus mit

einer geringeren Abgasriickfiihrungsrate geschaltet (,Modus 0*), so dass dort im
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AbgasausstoR wesentlich hohere Stickoxidwerte erreicht und deshalb die Schad-

stoffgrenzwerte der EURO-Norm 5 nicht mehr eingehalten werden.

Im September 2015 wurde der Einbau dieser Software ¢ffentlich bekannt. Die Be-
klagte veroffentlichte unter dem 22.9.2015 eine entsprechende Ad-hoc-Mitteilung,
in der Folge war diese ,Dieselthematik” Gegenstand zahlreicher Beitrage in nahe-

zu samtlichen deutschen Medien.

Im Oktober 2015 machte das Kraftfahrbundesamt (nachfolgend: KBA) die fur das
Fahrzeug zuvor erteilte EG-Typengenehmigung von der Umsetzung eines konkre-
ten Zeit- und Mafnahmenplans abhangig und verpflichtete die Beklagte die "unzu-
lassige Abschalteinrichtung” zu entfernen und den Nachweis zu filhren, dass nach
deren Entfernung alle technischen Anforderungen der relevanten Einzelrechtsakte
der Richtlinie 2007/46/EG erfilllt werden und die geplante Anderung geeignet ist,
die VorschriftsmaBigkeit der Fahrzeuge herzustellen. Die Beklagte entwickelte auf
Veranlassung des Kraftfahrtbundesamtes unterdessen ein Software-Update, mit
deren Installation nach ihrem Vortrag sichergestellt sein soll, dass das Fahrzeug

nicht nur im Prufstandlauf, sondern generell in einem adaptierten ,Modus 1" lauft.

Der Kiager hat sich am 22.12.2018 zur Musterfeststellungsklage vor dem OLG
Braunschweig (Az.: 4 MK 1/18) angemeldet und am 22.8.2019 die Riicknahme
erklart; erganzend wird auf den klagerischen Schriftsatz vom 12.3.2021 Bezug

genommen.

Die Laufleistung des streitgegenstandlichen Fahrzeuges betrug bei Klageeinrei-
chung 193.000 km, zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung 209.186 km.

Der Klager ist der Auffassung, bei dem Verhalten der Beklagten handele sich um
eine vorsitzliche sittenwidrige Schadigung. Weiterhin statzt er seine Anspriche
auf § 823 Abs. 2i. V. m. § 263 StGB sowie weiteren Schutzgesetzen. Die Tau-
schungshandlung sei der Beklagten auch zuzurechnen. Die Organe der Beklagten

hatten von der Tauschungshandlung Kenntnis gehabt.
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Der Klager hat urspriinglich einen Zahlungsanspruch (Antrag zu 1) i.H.v.
26.849,07 € nebst Prozesszinsen Zug um Zug gegen Riickgabe und -iibereignung
des streitgegenstandlichen Kraftfahrzeugs verfolgt. In Hohe von 5.843,41 € hat er

die Klage teilweise zurtickgenommen (vgl. Schriftsatz vom 22.10.2020).

Er beantragt im Hinblick auf die zwischenzeitlich erhéhte Gesamtlaufleistung zu-

letzt mit der der Beklagten am 2.1.2020 zugestellten Klage,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager EUR 15.998,36 nebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten Uiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen, Zug-um-Zug gegen Riickgabe und Rickibereignung des Fahrzeugs
der Marke Audi Typ A6 Avant 2.0 TDI mit der Fahrzeug-ldent.-Nr.

k=

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Zinsen in Hé6he von 4 % aus

EUR 24.350,00 seit dem 04.09.2015 bis Rechtshangigkeit zu zahlen;

3. festzustellen, dass sich die Beklagte seit dem17.09.2019 im Annahmever-
zug mit der Ricknahme des Fahrzeuges der Marke Audi Typ A6 Avant 2.0
TDI mit der Fahrzeug-ldent.-Nr. efindet.

Im Ubrigen hat der Klager den Rechtsstreit in der Hauptsache teilweise fur erledigt

erkiart.

Die Beklagte hat der teilweisen Erledigungserklarung widersprochen und bean-

tragt im Ubrigen,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte stellt jeglichen Anspruch in Abrede.

Sie tragt vor, die im Fahrzeug des Klagers verbaute Software stelle keine unzulas-
sige Abschalteinrichtung. Das durch das KBA freigegebene Software-Update be-
seitige die ,Umschaltlogik” und fuhre zu keinerlei Nachteilen, eine deliktisch rele-
vante Schadigung des Klagers scheide, auch es fehle am Kausalzusammenhang,
Stickoxidausstoft habe keine Rolle in Erwerbsvorgangen vor Bekanntwerden der
Abgasproblematik im September 2015 gespielt. Es fehle Giberdies am Schadi-

gungsvorsatz der Beklagten.

Aufgrund der — unstreitig — am 22.09.2015 veréffentlichten Ad-hoc-Mitteilung und
der sich anschlieBenden ausfihrlichen Berichterstattung in den Medien sei die

_Diesel-Thematik" einer breiten Offentlichkeit bekannt gewesen.

Jedenfalls aber misse sich der Klager die von ihm gezogene Nutzungen als Wer-

tersatz abziehen lassen.
Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den gesam-

ten Akteninhalt, insbesondere die Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen sowie

das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

L.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch in der ausgeur-
teilten Hohe Zug um Zug gegen Ubereignung und Riickgabe des im Tenor be-
zeichneten Fahrzeugs wegen vorsétzlicher sittenwidriger Schéadigung aus § 826
BGB. Gemal § 826 BGB ist, wer in einer gegen die guten Sitten versto3enden
Weise einem anderen vorsétzlich Schaden zufugt, diesem zum Ersatz des Scha-
dens verpflichtet. Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Der Klager
hat einen Schaden erlitten, der durch ein Verhalten der Beklagten entstanden ist,
welches als sittenwidrig zu qualifizieren ist, und die Beklagte hat dabei vorsatzlich

gehandelt.

Der Klager hat durch den Erwerb des streitgegensténdlichen Fahrzeugs einen
Schaden erlitten. Ein solcher ist im Rahmen des § 826 BGB nicht nur jede nachtei-
lige Einwirkung auf die Vermégenslage, sondern dartiber hinaus jede Beeintrach-
tigung eines rechtlich anerkannten Interesses und jede Belastung mit einer unge-
wollten Verpflichtung (vgl. BGH, Urteil vom 19.07.2004, Il ZR 402/02). Im Falle
einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung dient der Schadensersatzanspruch
nicht nur dem Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das sittenwidrige
Verhalten auf die objektive Vermégenslage des Geschéadigten. Vielmehr muss
sich der Geschadigte auch von einer auf dem sittenwidrigen Verhalten beruhen-
den Belastung mit einer ,ungewollten“ Verpflichtung wieder befreien kdnnen
(BGH, Urteil vom 28.10.2014, VI ZR 15/14, juris-Rn. 19). Eine solche ungewollte
Verpflichtung ist der Klager vorliegend mit dem Abschluss des Kaufvertrages Uber
das streitgegenstandliche Fahrzeug eingegangen. Der Ki&ger hat ein Fahrzeug
erworben, das nicht seinen berechtigten Vorstellungen entspricht und welches er
nicht erworben hatte, wenn er die tatséchlichen Hintergriinde gekannt hatte. Durch
den Einbau der Software, die die Ergebnisse der Stickoxid-Emissionen im behord-
lichen Prufverfahren ,optimiert®, ist das Fahrzeug mit einem erheblichen Mangel
behaftet (so auch OLG Kéin NZV 2018, 72 und OLG Nimberg, NZV 2018, 315).
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Das Fahrzeug ist aufgrund der Software nach Auffassung der zusténdigen Behor-
de mit einer unzuldssigen Abschaltvorrichtung versehen. Der verntinftige Durch-
schnittskaufer kann jedoch erwarten, dass er ein Fahrzeug erwirbt, das nach Ein-
schatzung der zustandigen Behorde mit den einschlégigen Vorschriften in Ein-
klang steht und zu Recht zugelassen ist oder zulassungsféhig ist. Der Kaufer kann
gesetzeskonformes Verhalten des Herstellers erwarten und davon ausgehen,
dass der Hersteller auf das behérdliche Prufverfahren in Bezug auf die erforderli-
chen Erlaubnisse und Genehmigungen nicht durch eine Tauschung einwirkt. Es
geht insoweit auch nicht darum, dass auf einen Prifstand bekanntermaBen Werte
unter anderem fiir den SchadstoffausstoR des Fahrzeuges ermittelt werden, die im
realen Fahrbetrieb nicht gleichermaRen erreicht werden kénnen. Es geht vielmehr
darum, dass auf das Prifergebnis durch eine Software Einfluss genommen wird,

die in die Motorsteuerung eingreift.

Die Moglichkeit eines nachtraglichen Software-Updates steht der Annahme eines
Schadens unabhangig davon, ob durch das Software-Update das Fahrzeug an-
derweitige QualitatseinbuRen erlitten hat, nicht entgegen. Zum einen ist der Scha-
den bereits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses eingetreten. Zum anderen bleibt
der Vertrag trotz nachtraglichem Update deshalb eine ungewolite Verpflichtung,
weil der Kaufer das derzeit nicht sicher zu beurteilende Risiko der Veréanderung
des Fahrzeuges durch das Software-Update und damit eine erhebliche Unsicher-
heit in Bezug auf die Qualitat des Fahrzeuges tragen soll. Welche moglicherweise
nachteiligen Auswirkungen mit einer veranderten Motorsteuerung verbunden sind,
wird sich im Hinblick darauf, dass Abnutzungsprozesse naturgemaf zeitabhangig
sind, erst nach einem gewissen Zeitablauf sicher beurteilen lassen. Zudem haftet

dem Fahrzeug jedenfalls der Makel an, vom Dieselskandal betroffen zu sein.

Die Beklagte handelte auch sittenwidrig. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach
seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweg-
grund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihl aller billig und ge-
recht Denkender verstoRt (BGH NJW 2014, 1380). In der Gesamtschau stellen
sich die Entwicklung und der Einbau einer Software in eine erhebliche Anzahl von

Fahrzeugen, allein mit dem Zweck, den wahren Abgasaussto® der Fahrzeuge zu
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verschleiern, als sittenwidrig dar. Vor dem Hintergrund der immer gréRer werden-
den Bedeutung des Umweltschutzes, der in allen Lebensbereichen zunehmend
diskutiert wird und auch auf internationaler Ebene zum Abschluss von Vertragen
zur Einhaltung von Schadstoffemissionen fiihrt, kann der Inhalt des Verhaltens nur
als sittenwidrig empfunden werden. Auch der Zweck des Einbaus der Software,
namlich die Ergebnisse des behérdlichen Prufverfahrens zu manipulieren und
Uber den tatsachlichen StickoxidausstoR zu tduschen, ist sittenwidrig. Dabei hat
die Beklagte systematisch in einer Vielzahl von Fallen tiber die tatsachlichen Um-
welteigenschaften des Fahrzeuges und die RechtmaRigkeit des Zulassungsver-
fahrens der mit dem Motor des Typs ,EA 189" ausgestatteten Fahrzeuge ge-
tauscht. Sie hat zugleich, in Kenntnis der Bedeutung dieses Faktors fir die Kau-
fentscheidung, mit den Umwelteigenschaften des Fahrzeuges geworben. Redliche

Motive fiir dieses Verhaiten sind nicht erkennbar.

Die subjektiven Voraussetzungen der Haftung der Beklagten nach § 826 BGB lie-
gen ebenfalls vor. Die Beklagte hat den Klager vorsatzlich geschéadigt. Die Beklag-
te kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass nach derzeitigem Erkenntnis-
stand die Entscheidung, die Motorsteuerungssoftware zu verandern, von Mitarbei-
tern unterhalb der Vorstandsebene auf nachgeordneter Arbeitsebene getroffen
worden sei. Selbst wenn dem Vorstand ein so wesentlicher Entwicklungsprozess
tatsachlich unbekannt geblieben sein sollte, musste sich die Beklagte die scha-
densstiftenden Handlungen nach § 31 BGB zurechnen lassen. Nach § 31 BGB ist
eine juristische Person fur den Schaden verantwortlich, den ein Organ oder ein
anderer verfassungsmabig berufener Vertreter durch eine in Ausfiihrung der ihm
zustehenden Verrichtung begangene, zum Schadenersatz verpflichtende Hand-
lung einem Dritten zufiigt (vgl. BGH NJW 1998, 1854). Dabei ist in der Rechtspre-
chung anerkannt, dass tiber den Wortlaut der Vorschrift hinaus, eine Reprasentan-
tenhaftung fur solche Personen besteht, denen durch die allgemeine Betriebsrege-
lung und Handhabung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der juristischen
Person zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erflillung zugewiesen sind, so
dass sie auf diese Weise die juristische Person ,reprasentiert”. Entscheidend ist
dabei, ob der so Berufene fiir einen Geschiftskreis bestellt ist, der eine dem Vor-
stand ahnliche Selbstandigkeit bzw. Verantwortlichkeit verlangt (vgl. BGH NJW-
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RR 1986, 281). Nach dem beiderseitigen Vortrag der Parteien ist davon auszuge-
hen, dass tber die Entwicklung und den Einsatz der streitgegensténdlichen Mani-
pulationssoftware Mitarbeiter der Beklagten entschieden haben, denen die selb-
standige und eigenverantwortliche Erfullung von Fuhrungsaufgaben im Bereich
der Motorentwicklung tibertragen worden war. Dass Fuihrungspersoénlichkeiten bei
der Beklagten in die maRgeblichen Entscheidungen eingebunden gewesen sein
mussen, liegt dabei auf der Hand. Die Entwicklung und der Bau von Motoren von
PKW zzhlen zum Kerngeschaft der Beklagten. Die Entwicklung einer Motorsteue-
rungs-Software fiir Motoren, die vielfach verbaut werden sollen und mit der Ab-
gaswerte im behérdlichen Prufverfahren beeinflusst werden sollen, ist in techni-
scher und finanzieller Hinsicht mit einer Vielzahl von Entscheidungen verbunden,
die konzernintern nicht ,im Verborgenen“ auf einer ,nachgeordneten” Arbeitsebe-

ne stattfinden.

Die sittenwidrige Handlung der Beklagten war fur die Kaufentscheidung des Kia-

gers kausal.

Fur die Annahme des zu fordernden Kausalzusammenhangs zwischen Irrtum und
Abgabe der Willenserklarung gentigt es nach der hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung fur den Fall der sittenwidrigen Vertragserschleichung, dass der Getauschte
Umstande dargetan hat, die fiir seinen Entschluss von Bedeutung sein konnten,
und dass die arglistige Tauschung nach der Lebenserfahrung bei der Art des zu
beurteilenden Rechtsgeschéfts Einfluss auf die EntschlieBung hat (vgl. BGH, Urteil
vom 12.05.1995 - V ZR 34/94).

Der Klager hat hierzu vorgetragen, er hatte das streitgegenstandliche Fahrzeug
nicht gekauft, wenn ihm bekannt gewesen wére, dass in diesem eine unzulassige
Abschalteinrichtung verbaut worden ist. Dies entspricht auch der allgemeinen Le-
benserfahrung, dass Kraftfahrzeugkaufer vom Kauf eines Fahrzeugs Abstand
nehmen wiirden, ware ihnen bekannt, dass das betreffende Fahrzeug zwar formal
iiber eine EG-Typgenehmigung verfugt, aber wegen Verwendung einer unzuléssi-
gen Abschalteinrichtung diese nicht hatte erhalten durfen, weshalb Mainahmen

der die Typgenehmigung erteilenden Behorde und dem folgend der Zulassungs-
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stelle bis hin zur Stilllegung drohen. Denn Zweck des Autokaufs ist grundsatzlich -
abgesehen von hier nicht einschlagigen Sonderkonstellationen - der Erwerb zur
Fortbewegung im &ffentlichen StraRenverkehr (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss
vom 05. Marz 2019 — 13 U 142/18 m. w. N.).

Il

Als Rechtsfolge der vorstehend getroffenen Feststellungen hat die Beklagte dem
Klager gemaR §§ 826, 249 BGB den aus der sittenwidrigen vorsatzlichen Schadi-
gung resultierenden Vermdégensschaden zu ersetzen. Der Schadensersatzan-
spruch ist hierbei auf den Ersatz des negativen Interesses gerichtet (vgl. Palandt,
BGB, 80. Auflage, § 826 Rn. 15). Der Klager kann verlangen, so gestellt zu wer-
den, wie er gestanden hétte, wenn er das streitgegensténdliche Fahrzeug nicht
erworben hatte. Er kann daher die Riickzahlung der Anzahlung auf den Kaufpreis
sowie die auf den zur Finanzierung des tbrigen Kaufpreises geleisteten Ratenzah-

lungen verlangen Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs.

Auf den zu erstattenden Gesamtaufwand in Héhe von 26.849,07 € muss sich der
Klager allerdings im Wege des Vorteilsausgleiches eine Nutzungsentschadigung
anrechnen lassen, da andernfalls eine vom Schadensersatzrecht nicht gedeckte
Uberkompensation eintreten wiirde (vgl. OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 31.
Marz 2020 — 13 U 134/19; BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19). Die
Klagerseite hat das Fahrzeug tiber einen mehrjahrigen Zeitraum genutzt und auf
diese Weise einen geldwerten Vorteil erlangt. Ohne den streitgegenstandlichen
Vertragsschluss hatte sie sich ein anderes Fahrzeug beschaffen mussen, fur das
Aufwendungen erforderlich geworden waren, die sie erspart haben. Der Abzug
einer Nutzungsentschadigung erweist sich auch vor dem Hintergrund, dass sich
die Beklagte einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung schuldig gemacht hat,
nicht als unbillig. Eine unbillige Entlastung der sittenwidrig handelnden Beklagten
ist mit der Anrechnung der von der Kiagerseite gezogenen Nutzungsvorteile durch
die mehrjahrige Nutzung des Fahrzeugs nicht verbunden. Rechtsfolge des § 826
BGB ist allein der Schadensausgleich ist, nicht jedoch eine zuséatzliche Bereiche-
rung des Geschadigten. Der Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB dient im

Ubrigen auch nicht dazu, das Verhalten des Schadigers zu sanktionieren und die-
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sen Uber die Verpflichtung zur Schadensersatzleistung durch Nichtanrechnung
einer Nutzungsentschadigung zusatzlich zu bestrafen. Vielmehr geht es allein da-
rum, die dem Klager zugeflossene Nutzungsvorteile im Sinne des schadensersatz-
rechtlichen Bereicherungsverbots anspruchsmindernd zu beriicksichtigen (vgl.
OLG Frankfurt, Urteil vom 31. Marz 2020 — 13 U 134/19 m. w. N.).

Die Ermittlung des anzurechnenden und vom Kaufpreis letztlich abzuziehenden
Nutzungsvorteils, erfolgt nach der gebrauchlichen Formel der zeitanteilig linearen
Wertminderung, die auf den tatsachlichen Gebrauch im Vergleich zur voraussicht-
lichen Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs abstellt (vgl. OLG Frankfurt am Main,
Urteil vom 31. Marz 2020 — 13 U 134/19).

Danach ist bei der Riickabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufs, die vom Kaufer
fir jeden gefahrenen Kilometer zu zahlende Nutzungsentschadigung in der Weise
zu ermitteln, dass der vereinbarte Bruttokaufpreis durch die voraussichtliche Rest-
laufleistung des Fahrzeugs (im Zeitpunkt der Ubergabe des Fahrzeugs an den
Kaufer) dividiert wird und der sich hieraus ergebende Quotient mit dem von der
Klagerseite tatsachlich wahrend der Nutzungszeit gefahrenen Kilometern multipli-
ziert wird (vgl. OLG Frankfurt am Main, b. b.).

Der Kaufpreis fur das streitgegensténdliche Fahrzeug betrug unstreitig 24.350 €.
Als Restlaufleistung waren 204.000 Kilometer anzusetzen, die sich ergeben, wenn
von der Gesamtfahrleistung eines entsprechenden Neufahrzeugs, die das Gericht
bei dem streitgegenstandlichen Dieselfahrzeug in Ermangelung entgegenstehen-
der Umstande gemaR § 287 Abs. 1 ZPO auf 300.000 Kilometer schatzt, die bis zur
Ubergabe des Fahrzeugs an die Klagerseite bereits gefahrenen 96.000 Kilometer
abgezogen werden. Da das Fahrzeug zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung unstreitig einen Kilometerstand von 209.186 km aufwies, hatte der Kla-

ger bis zu diesem Zeitpunkt 113.186 Kilometer zuriickgelegt.

Die vorzunehmende Berechnung ergibt sich danach wie folgt:

24.350,00 € : 204.000 km x 113.186 km.
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Dies ergibt einen vom Aufwand abzuziehenden Nutzungswert in H6he von
13.510,19 €. Der Klager kann mithin von der Beklagten einen Betrag in H6he von
13.338,88 € verlangen.

Dem Klager stehen weiterhin Prozesszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszins seit dem 3.1.2020 (Rechtshangigkeit) gemal §§ 291, 288 BGB aus
den aus dem Tenor ersichtlichen Betragen zu. Es ist davon auszugehen, dass der
Klager seine Gesamtfahrleistung im Zeitraum zwischen dem Erwerb des Fahr-
zeugs und dem Schluss der mundlichen Verhandlung am 23.3.2021 von insge-
samt 113.186 Kilometer in etwa gleichmaBig erbracht hat. Damit hat der Klager
die auf den Kaufpreiserstattungsanspruch anzurechnenden Nutzungsvorteile zum
Teil erst zwischen dem Eintritt der Rechtshangigkeit und der Schluss der mindli-
chen Verhandlung erlangt. Der nach § 291 BGB zu verzinsende Betrag lag folglich
bei Eintritt der Rechtshangigkeit héher als der schlieBlich zuzusprechende Betrag
und hat sich dann sukzessive auf den schliellich zuerkennenden Betrag ermafigt
(vgl. BGH, Urteil v. 30.7.2020, Az. VI ZR 397/19, juris, Rn. 38).

Ferner hat der Klager einen Anspruch auf Feststellung, dass der Rechtsstreit in

der Hauptsache in Hohe von 1.932,00 € erledigt ist.

Der Kiager hat seinen urspriinglich gesteliten Zahlungsantrag im Hinblick auf die
wahrend des Rechtsstreits mit dem hier in Streit stehenden Fahrzeug gefahrenen
Kilometer teilweise fir erledigt erklart. Da die Beklagte der kiagerischen Erledi-
gungserklarung widersprochen hat, ist die Erledigungserklarung des Klagers da-
hingehend auszulegen, dass er insoweit die Feststellung der Erledigung des
Rechtsstreits beantragt. Dieser nach §§ 256 Abs. 1, 264 Nr. 2 ZPO zulassige
Feststellungsantrag ist indes nur teilweise begriindet, weil er bei der Klageeinrei-
chung vom Abzug einer Nutzungsentschadigung volistandig abgesehen hatte und
seiner Berechnung tiber die anzurechnende Nutzungsentschédigung spater unzu-
treffend eine Gesamtlaufleistung von 350.000 km statt richtigerweise von 300.000

km zu Grunde gelegt hat.
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Zutreffenderweise beliefen sich die anzurechnenden Nutzungen im Zeitpunkt der
Klageerhebung auf 11.578,19 € (Kaufpreis : 204.000 km x 97.000 km). Zum Zeit-
punkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung belief sich die Nutzungsent-
schadigung — wie oben dargelegt — auf 13.510,19 €. Damit hat sich der Rechts-
streit wegen der zwischenzeitlich gefahrenen weiteren Kilometer in Hohe von
1.932,00 € erledigt, im Ubrigen ist der Antrag auf Feststellung der Erledigung als
unbegriindet abzuweisen, da die Klage insoweit von Anfang an unschlissig und

damit unbegriindet war.

Der Durchsetzung der kiagerischen Anspriiche steht auch nicht die von der Be-

klagten ernobene Einrede der Verjdhrung entgegen.

Die Hemmung lauft gemaR § 204 Abs. 2 Satz 2 BGB bis sechs Monate nach
Riicknahme der Anmeldung am 22.8.2019. Die Klageschrift ist der Beklagten am
2.1.2020 zugestellt worden.

Es ist dem Klager auch nicht verwehrt, sich auf die Hemmung der Verjahrung
durch Inanspruchnahme des Musterfeststellungsverfahrens zu berufen. Die Be-
klagte hat insbesondere keine konkreten Umsténde dargetan, welche das Verhal-
ten des Klagers, namentlich seine Anmeldung zum Musterfeststellungsverfahren,

als rechtsmissbrauchlich erscheinen lassen kdnnten.

Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

Ein Anspruch gemaR § 849 BGB auf Verzinsung des Kaufpreises mit 4 % (§ 246
BGB) ab dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses steht dem Kldger nicht zu. Nach §
849 BGB ist der Schadensbetrag zu verzinsen, wenn wegen der Entziehung einer
Sache der Wert oder wegen der Beschadigung einer Sache Wertminderung zu
ersetzen ist. Diese Norm, bei der es sich um eine Ausnahmeregelung handelt, soll
einen Ausgleich dafir schaffen, dass der Geschadigte fiir die Zeit der Vorenthal-
tung bzw. Instandsetzung gehindert war, die Sache zu nutzen. So liegt der Fall

hier nicht. Die Klagerseite hat durch den Erwerb des Fahrzeugs in Bezug auf den
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gezahlten Kaufpreis keine Nutzungsbeeintrachtigung hinnehmen mussen. Sie ha-
ben fiir den aufgewandten Kaufpreis ein Fahrzeug erhalten, das sie durchgehend
uneingeschrankt genutzt haben, sodass es an einem nach § 849 BGB verzinsli-
chen Wertersatzanspruch fehlt (vgl. OLG Frankfurt am Main, Urteil vom
27.11.2019 - 17 U 290/18; OLG Frankfurt, Urteil vom 31. Marz 2020 — 13 U 134/19

m. w. N.).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung des Annahmeverzugs (§§ 293 ff.
BGB). Der Klager hat insbesondere bis zuletzt von der Beklagten Deliktszinsen
verlangt und noch in der Klageschrift den Wert des Nutzungsersatzes unberuck-
sichtigt gelassen, mithin die Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs nicht zu
den Bedingungen angeboten, von denen er diese hatte abhangig machen durfen.
Ein zur Begriindung von Annahmeverzug auf Seiten der Beklagten geeignetes
Angebot ist unter diesen Umstanden nicht gegeben (vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai
2020 — VI ZR 252/19 m. w. N.).

\VA
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Fur den Umfang des jeweiligen Obsiegens und Unterliegens ist zu bertcksichti-
gen, dass die Klage urspriinglich in Hohe von 15.270,88 € begrindet war; tber-
dies war ein fiktiver Streitwert unter Einbeziehung des geltend gemachten An-
spruchs auf entgangenen Gewinn im Umfang von rund 4.220 € zu bilden. Wenn
eine abgewiesene Nebenforderung — wie vorliegend — einen Wert von 10 % des
fiktiven Streitwerts aus Hauptforderung und Nebenforderung erreicht, ist diese
Nebenforderung im Rahmen der Kostenverteilung des § 92 Abs. 1 ZPO zu be-
rilcksichtigen (vgl. Zéller-Herget, ZPO, 33. Aufl. 2014, § 92 Rn. 11 m. w. N.); die
eingeklagten Prozesszinsen blieben aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Ho6-
he unberiicksichtigt, zumal die Differenz zwischen Obsiegen und Unterliegen, be-
zogen allein auf diese Position, relativ gering ist und daher im Rahmen der Kos-
tenentscheidung vernachldssigt werden kann. Unter Zugrundelegung eines fikti-

ven Streitwerts von 31.069,07 € halten sich Obsiegen und Unterliegen der Partei-
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en in etwa die Waage, mithin waren die Kosten des Rechtsstreits gegeneinander

aufzuheben.

Die Entscheidung zur Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.
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