10 125/19 Verkiindet am: 31.01.2020
gez. Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Landgericht Saarbriicken
Hinweisbeschluss
In dem Rechtsstreit
Klager
Prozessbevollmachtigte: Bender, Hohemarktstr.20, 61440 Oberursel,
Geschéftszeichen:
gegen

FCE Bank plc vertr. durch die Geschaftsfahrer, Central Office, Eagle Way, Brentwood,

GB Essex CM 13 3AR, England,
Beklagte

Prozessbevollmachtigter:

Das Gericht muss die mindliche Verhandlung erneut wiedererdffnen und die
Parteien auf Folgendes hinweisen:

1. Der Klager hat eine Vielzahl von aus seiner Sicht fehlerhaften Pflichtangaben
einschlieBlich einer nicht ordnungsgemaRen Widerrufsinformation aufgefiinrt, die
ein Anlaufen der Widerrufsfrist mit Vertragsschluss verhinderten, §§ 356b Abs. 2,
492 Abs. 2 BGB (in der bei Vertragsschluss geltenden Fassung).
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In Ubereinstimmung mit der héchst- und obergerichtlichen Rechtsprechung sieht
das Gericht keinen Informationsfehier — mit entscheidender Ausnahme jedoch
folgender Problematik:

Das Gericht ging bisher davon aus, dass die Widerrufsinformation mit dem Muster
der Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB in der Fassung vom 13.06.2014 bis
20.03.2016 Ubereinstimmt.

Diese Auffassung erscheint nunmehr fraglich im Hinblick auf die Angabe in den
,Widerrufsfolgen" zu dem Zinsbetrag ,0,00 Euro®.

Nach den Entscheidungen des BGH vom 05.11.2019 beriihrt die Zinsangabe ,0,00
Euro“ nicht die OrdnungsgeméaRheit der Widerrufsinformation, die unbe-
denklicherweise zusammenfalle mit einem Verzichtsvertrag hinsichtlich der Zinsen.
Der BGH priift die Widerrufsinformation unmittelbar an dem Gebot der Klarheit und
Verstandlichkeit — Art. 247 § 6 Abs. 1 S. 1 EGBGB — erwahnt jedoch auch die
Ubereinstimmung der Widerrufsinformation mit dem einschldgigen Muster (XI ZR
650/18 Rdn. 23: XI ZR 11/19 Rdn. 21), ohne dies jedoch rechtlich durch
Thematisierung der Gesetzlichkeitsfiktion zu verwerten.

Der BGH — ebenso wenig wie OLG KéIn (Anlage B 3) — setzt sich hierbei nicht
auseinander mit folgender Passage aus der BT Drucksache 17/1394, dort S. 22 zur
Anderung des Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB: ,Die Gesetzlichkeitsfiktion tritt nur ein,
wenn der Darlehensgeber das Muster richtig ausfillt und wie fur den betreffenden
Vertrag vorgegeben verwendet. Durch die Gestaltungshinweise nicht geforderte
Weglassungen oder Erganzungen fithren zum Verlust der Gesetzlichkeitsfiktion. Will
der Darlehensgeber fiir den Fall der Ausiibung des Widerrufsrechts tber die bloRRe
Information hinausgehende Rechtsfolgen vereinbaren, so ist dies — soweit rechtlich
zulassig — nur an anderer Stelle méglich." (Hervorhebung durch das Gericht).

Dieser gesetzgeberische Wille diirfte bei der Frage, ob das Muster vorliegend ohne
inhaltliche Bearbeitung Ubernommen wurde und damit die Gesetzlichkeits-fiktion
greifen kann, zu bertcksichtigen sein.

Unter Zugrundelegung der beiden Entscheidungen des BGH vom 05.11.2019 wurde
gerade eine iiber die bloRe Information hinausgehende Rechtsfolge vereinbart.

Unter Beriicksichtigung des hinsichtlich des Musters gebotenen streng formalen
Ansatzes wie des Umstands, dass die Gewihrleistung des Musterschutzes in erster
Linie dem Interesse des Darlehensgebers dient, nicht dem Verbraucher-schutz, der
jedoch vom Gesetzgeber primar intendiert ist, neigt das Gericht zu der Auffassung,
dass eine inhaltliche Bearbeitung anzunehmen sein dirfte.

Sollten die Voraussetzungen der Gesetzlichkeitsfiktion vorliegend nicht gegeben
sein, dann hitte dies zur Folge, dass die Widerrufsinformation Gberpriift werden
kann, somit auch der sog. Kaskadenverweis mit der beispielhaften Aufzéhlung der
Pflichtangaben. Der Frage einer méglichen Unionsrechtswidrigkeit wére nachzu-
gehen, weil der Grundsatz, dass keine Auslegung contra legem des nationalen
Rechts vorzunehmen ist, nicht eingreifen wiirde (vgl. hierzu EuGH, Urteil vom
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11.09.2019, C-143/18, Rdn. 38 nach juris; BGH, Urteil vom 15.10.2019, XI ZR
759/17, Rdn. 21 ff nach juris).

2. Den Parteien ist bekannt, dass nach Vorlagebeschluss der Kammer an den
EuGH vom 17.01.2019 (1 O 164/18) dort unter Nr. C — 66/19 ein Vorabentschei-
dungsverfahren anhangig ist. Nach Mitteilung des EuGH ist im Zeitraum Februar bis
Juni 2020 mit einer Entscheidung zu rechnen.

Frist zur Stellungnahme insgesamt: 3 Wochen nach Zugang des Beschlusses.
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